TEKSTY

Ozywczym i podnoszgcym na duchu jest
uczucie, ze przygoda kulturowa, jakg jest
sztuka, nie ma kresu, a Fluxus jest tylko
drobnym epizodem na jej drodze. Droga
ta nie jest bynajmniej wydeptanym trak-
tem, ale rozpada sig na ogromng ilo$¢
poplatanych sciezek, z ktérych mozemy
nawet zej$¢ i i€ dalej ,rezygnujac” ze
. 8ztuki”. Czyni to mozliwym etos , artys-
ty-dziury”, przez ktérego przeptywa ener-
gia $wiata, etos, ktéry jeszcze diugo za-
chowa swojg aktualno$é w naszej euro-
pejskiej kulturze. Lekcja plynaca z Fluxu-
su to umiejetnoéé NASLUCHIWANIA jako
stan umyslu lub — méwigc jezykiem mis-
tykéw — ,wsluchiwania sie w pustke”

k wigc sztuka nie znaczy wiecej niz

Ml,spacerowanie po ulicy.

Przyjrzyjmy sig jednemu z dziatan flu-
xusowych: propozycji jezykowej bagdz
obiekiu. Sg one przypadkiem jednej, in-
termedialnej formy — Event, o ktérej by¢
moze sluszniej byloby powiedzie¢, ze jest
raczej immanentnym elementem strumie-
nia zycia, a nie formg. W jakichkolwiek
dzialaniach fluxusowych elementy poto-
cznego doswiadczenia spolecznego sg
zorganizowane w nowe i tymczasowe

taficuchy dzialah (fluxusowe dzialanie
realne w formie propozycji jezykowych
do wykonania bgdZ zlozefi — assemb-
lage), kiérym nie towarzyszy intencja, by
utrwality sie¢ w strukturze zachowan spo-
lecznych. To oznacza, ze Fluxus jest po-
stawg, ktérg cechuje ainstrumentalne
nastawienie do $wiata, a nie jest ,prak-
tykg artystyczng” czy technikg istnienia,
stwarzajgcg , nowe" wydarzenia kulturo-
we. Innymi slowy — relacje ,lgczgce”
fluxusowe dzialanie realne ze strumie-
niem zycia majg charakter ,magiczny"
(synkretyczny), a nie przedmiotowy. Flu-
Xusowe dziatanie realne to jakby zdania
. mowy magicznej”, kibre muszg by¢ nie-
ustannie generowane na nowo, gdyz
inaczej ulegng konwencjonalizacii i stra-
cg magiczng moc oddzialywania.
George Brecht, amerykanski artysta
zamieszkaly od 20 lat w Kolonii, byt dla
Fluxusu osobowoscig réwnie wazng, jak
dla dadaistéw Marcel Duchamp. Od po-
towy lat 60 tworzyt , Book of the Tumbler
on Fire”. W tytule wystepuje slowo , ksig-
zka" i autor traktuje swe przedsiewziecie
jak ksigzke, gdyz, jak sam mowi, , nie ma
teoretycznych powoddéw, dla ktérych jego
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praca nie moglaby byé uznana za ksigz-
ke". Przedsiewziecie to mozna uznaé za
rodzaj marzenia o ksigzce czy rodzaj snu,
ktory jest ksigzka, a my, odbiorcy, jestes-
my czescig tego snu — nalezymy do niego
uczestniczac w nim. Méwigc bardziej for-
malistycznie jest to gra z ideg ksigzki,
dlatego, ze majgc nominalne strony, roz-
dzialy i tomy, sklada sie ona z realnych
obiektéw i assemblage'y, wéréd ktérych
znajduje sie nawet ,normalna” ksiazka
autorstwa G. Brechta. Obiekty te sg stro-
nami pogrupowanymi w rozdzialy, a na-
stepnie w tomy. Cale przedsiewziecie roz-
poczelo sie w 1964 r. Poszczegdine , stro-
ny" znajdujg sie w wielu miejscach na
Ziemi — gléwnie w europejskich i amery-
kanskich galeriach, muzeach, kolekcjach
prywatnych czy w posiadaniu ariysty. Tak
wigc osoba doswiadczajgca poszczegdl-
nych , stron” tej ksigzki jest w nieustannej
podrdzy w realnym strumieniu zycia, kt6-
ry stanowi dla nich nieodigczny kontekst.

Przestrzenig tej ksigzki jest realny
Swiat ze wszystkimi mozliwymi do do-
$wiadczenia kombinacjami  senséw.
.Ksigzka" Brechta jest petna anomalii,
np. odsytaczami dla stron z pierwszego

, I Adam Kalinowski
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tomu sg réznokolorowe krzesta z przed-
miotami wybranymi przypadkowo i notat-
kami wybranymi z , Ksiegi rekordéw Gui-
nessa", w rozdziale IV tomu pierwszego,
kazda ze ,stron” stanowi pojedynczg
klatke filmu, ktéry Brecht znalazt w Rzy-
mie na ulicy. Kazda klatka miata byé
rozeslana do réznych oséb, pézniej wszy-
stkie zebrane znowu razem mialy byé
wys$wietlone jako film z odpowiednimi
komentarzami na temat ich dziejéw.
Cze$é Il tomu trzeciego jest ksigzka,
ktérg Brecht napisal we wspolpracy z P.
Hugsem pt. ,Bledne kolo i nieskoriczo-
no$¢” (wydana w 1977 r. w serii Pingwin).
Ksigzka poswiecona jest réznego rodzaju
paradoksom (logicznym, wizualnym itp.).

WeZimy przykladowo drugg strong
V rozdzialu tomu | — sklada sig¢ ona z nie
pomalowanego krzesla drewnianego, na
ktérym lezy radio tranzystorowe. Ponizej
notatka funkcjonujgca jako ,przypis"
— . Najwyzsza cena kiedykolwiek zapla-
cona na aukcji w Europie to 760.000
gwinei (798.000 funtéw) zaplacona przez
fundacje Norton Simon z Los Angeles,
California, USA, za , Poriret syna artysty
— Tytusa” Rembrandta, w salach sprze-

dazy Chiristie, Manson Woods LTD
w Londynie 19. lll. 1965 r.". Ta , strona”
znajduje sig w kolekcji Los Angeles
County Museum of Art".

Dzialanie to nie ma tytulu — jest to
zwykle krzeslo z polozonym nar radiem
tranzystorowym, stojgce w jakim$ muze-
um. Wyraznie wida¢ réznice miedzy re-
ady-made Duchampa a tym obiektem.
W ready-made obiekt jest oderwany od
potocznego kontekstu uzycia. Ducham-
powi wystarczyt raczej fakt, ze suszarke
rozpoznajemy jako suszarke, natomiast
mozliwo$¢ uzycia tego przedmiotu zgod-
nie z jego funkcjag nie byla az tak wazna.
Co rbézni te dwa obiekty ,artystyczne”
znajdujgce sie w przestrzeniach artys-
tycznych — muzeach, to fakt, ze ,na
krzesle Brechta mozna usigéé” lub zro-
bi¢ z nim cokolwiek, natomiast z rea-
dy-made nie ,powinno” sig tego robié,
za$ wazny jest fakt rozopoznania susza-
rki jako przedmiotu uzytkowego, kiory
juz nie ma tego statusu. Obiektowi Bre-
chta przyslugujg potoczne sensy zwigza-
ne z uzyciem skladajgcych sig nan
przedmiotow, rownie wazne jak sensy
przyslugujace calosci z racji bycia obiek-

Mitologia

tem sztuki. Jest to gra z wszelkimi sen-
sami kulturowymi, jakie sg mozliwe do
pomyslenia.

Na przykiad:

— krzeslo jako obiekt bedgcy wytwo-
rem rzemiosta czy sztuki uzytkowej, od-
znaczajgcy sie okredlonymi wiasciows-
ciami estetycznymi

— krzeslo jako obiekt materialny — mo-
zemy postukaé wen palcem, podnieéé,
przesungé je, sprawdzi¢ gladkos$é jego
powierzchni

— krzeslo jako , krzeslo" — obiekt co-
dziennego uzytku,

— rozpoznanie tego krzesta jako po-
dobnego do krzesla, na kiérym kiedy$
siedzieliSmy

— Swiatto tworzgce cien krzesta,

— fakt, ze krzesto znajduje sie akurat
w tym otoczeniu i w tym miejscu

— na krzesle znajduje sig radio, kiore
mozemy wigczy€ i ustyszymy wiedy cos,
co ,zwykle" sie slyszy w radiu

—krzeslo —radio — notatka tgcznie jako
obiekt artystyczny (assemblage) itp., itp.

Te zastane sensy kulturowe sg o tyle
istotne, ze muszg by¢ swoiscie przekro-
czone, tj. nie sg to tylko owe przedmioty
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uzytkowe — krzeslo i radio — ani nie jest to
tzw. obiekt artystyczny typu assemblage.
~ Krzesto - radio — notatka, wybrane
przypadkowo i zlozone w jedng calo$é
(zwigzek metonimiczny) tworzg ainstru-
mentalng strukturg sensowg (zwigzek
symbolizowania).! Obiekt jest metaforg
takiego np. tymczasowego zlozZenia
— podloga/nogi osoby oglgdajgcej
obiekt/jej dlori w kieszeni spodni —z ktory-
mi nasz obiekt jest powigzany metonimi-
cznie. Do$wiadczenie senséw tego dziata-
nia ,unaocznia”, ze wszystkie rodzaje
zlozeh istniejgce naturalnie majg réwno-
rzedny status, sg réwnowartosciowe zio-
zeniu, jakim jest nasz obiekt. Takze na
odwrét — ,tamte” zlozenia sq metaforg
.tego” ztozenia. W wyniku doswiadczenia
sensow dzialania rozréznienia na ,te” czy
.tamte” zlozenia traci zupelnie racjg bytu.

Krzesta sg przedmiotami chetnie uzy-
wanymi przez Brechta — tgcznie w , Book
of the Tumbler on Fire” jest ich blisko
trzydziesci. Cale przedsiewzigcie obejmu-
je kilkaset ,stron", ktére powigzane sg
ze sobg zwigzkami metonimicznymi
i symbolizowania, kiére to zwigzki igczg
sig w jeden zwigzek synkretyczny.

To, co lgczy cale przedsigwzigcie
w ,calo$é”, to wlasnie ten rodzaj syn-
kretyzmu, kt6ry obejmuje takze caly stru-
mief zycia, w konteksécie ktérego ono
istnieje. Czyli pytanie, czy ,Book of the
Tumbler on Fire” tworzy calo$¢, jest ana-
logiczne do pytania, czy strumien co-
dziennego dos$wiadczenia indywidualne-
go jest odczuwany jako spéjny, ciagly
proces, gdyz w zadnym razie , ksigzka"
ta nie jest nie tylko literalng, ale takze
jakgkolwiek celowo ustrukturyzowang
calo$cig, gdzie konieczne byloby meto-
dyczne , czytanie” strony za strong, roz-
dzialu za rozdzialem itd. ,Ksigzka" ta
jest pewng caloscig jedynie w ogbinym
sensie przygéd umysiu, nastwionego na
transcendencje zastanych senséw kultu-
rowych, ktére z racji swego realnego
manifestowania si¢ we fluxusowych dzia-
laniach realnych sg w nieunkniony spo-
sob synkretycznie powigzane ze wszel-
kimi innymi rodzajami sensow.

Unaocznia sig tutaj, ze obiekt ten, bedgc
nowg organizacjg elementéw nalezgcych
do potocznego do$wiadczenia spoleczne-
go, jest tylko pewnym mozliwym rodzajem
organizacji tych elementéw, podobnie jak
tylko pewnymi mozliwymi organizacjami
elementéw sg jakiekolwiek inne zlozenia
bytéw. W tym sensie obiekt ten jest metaforg
jakiegokolwiek innego ztozenia elementéw
nalezgcych do do$wiadczenia potocznego
(i na odwro6t).

Z magicznego zwigzku, w jakim pozo-
staje ten obiekt ze $wiatem, mozna wy-
dobyé mit, przekaz $wiatopoglgdowy;
oczywiscie mit ten jest organicznie wto-
piony w tworzywo fluxusowych dzialafh
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-celéw poznawczych).

realnych — umagicznione doswiadczenie
potoczne — tworzge tym samym indywi-
dualnie realizowany projekt aktualizacji
senséw kulturowych. Polisemiczno$¢ te-
go assemblage sprawia, ze np. na pyta-
nie — ,Po co zostal on umieszczony
w przesirzeni artystycznej?” z punktu
widzenia magicznego paradygmatu sen-
su moglibyémy daé nieskoficzong ilosé
odpowiedzi i wszystkie one bylyby réw-
nowartoéciowe; tak wiec nie ma zadnego
konkretnego powodu, dla ki6rego on sig
tam znalazl ani dla ktérego powstal.

Sad, w ktérym stwierdzamy, ze znalazl
si¢ on w muzeum dlatego, azeby przykry-
te nogami krzesta miejsca na podiodze
nie pokrywaly sie kurzem — jest rownowa-
rioSciowy sgdowi, w ktdrym stwierdzamy,
ze znalazl sie on w muzeum dlatego, ze
jest wybitnym dzietem sztuki. Réwnowar-
tosciowos¢é tych sgdéw — trakiujgc je
przedmiotowo — jest oznakg przekrocze-
nia zastanych senséw kulturowych przy-
porzadkowanych temu obiektowi (zloze-
niu), a jego polisemiczno$é magicznie
. uobecnia” potencjalng polisemicznosé
jakiegokolwiek innego faktu (ztozenia)
juz ,w zyciu" — np. dloni, ktérg osoba
ogladajgca obiekt trzyma w kieszeni. Fin-
gujac pojgciowo owo doswiadczenie , je-
dnoczesno$ci” czyli zrbwnania waznosci
wszelkich mozliwych do pomyslenia sen-
séw, mogliby$my powiedzieé, ze cel umie-
szcznia dioni w kieszeni trzeba jednocze-
$nie traktowaé jako spelnienie nastepuijg-
cych, przyktadowo podanych powodow:

— by podnie$é temperature kieszeni

'— by ogrzaé dlon

— by stworzyé na spodniach wypuk-
losé

—mieé tak a nie inaczej utozone ramig

— by nasladowaé pewien styl zacho-
wania

— by odczué tetnice w pachwinie

— machinalnie

— by da¢ komus$ znak

— by jej nie oglgdaé

— by mie¢ o czym mysle¢ itp.

Widzimy, ze tworzywo fluxusowych
dzialan realnych uobecnia si¢ jakby na
zasadzie echa, ktére pdzniej moze nas
spotkaé juz w ,zyciu”,

Doswiadczenie poszczegdlnych stron
nie wymaga specjalnej dyscypliny w sen-
sie éwiczenia pewnej dyspozycji umystu,
np. doprowadzania go do stanu pustki,
co jest celem technik medytacyjnych.
Tym bardziej nie wchodzi tu w gre dys-
cyplina intelektualna (nie stawia sig tu
Relacje miedzy
stronami czy rozdzialami sg przypadko-
we, tak wiec kazda osoba ich doswiad-
czajgca tworzy rzeczywiScie prywatng
sie¢ relacji znaczeniowych miedzy po-
szczegblnymi events. Wiedzac, ze po-
szczegdlne strony znajdujg sie w wielu
miejscach, mozemy odby¢ realng podréz

w czasie i przesirzeni, podczas kiorej
dos$wiadczymy zmiany znaczen wynika-
jacych zarowno ze zmieniajgcych sig
kontekstéw kulturowych, jak i z kolejnych
stron ksigzki, ktére, waloryzujgc magicz-
nie zycie, same pozostajg w strumieniu
Zycia.

]

Przekaz $wiatopoglgdowy fluxuso-
wych dzialaf realnych zasadza sig na
ukazaniu, ze fluxusowe dziatanie realne
jest tylko przypadkiem, pewnym mozli-
wym sposobem organizacji senséw kultu-
rowych, kiéry nie jest , wazniejszy”, , lep-
szy", pelniejszy” od jakiegokolwiek inne-
go kulturowego sposobu organizacji tych
czy innych senséw — nie ma po prostu
sankcji kryterium wartosciujgcego. Fluxu-
sowe dzialania realne to gry z zastanymi
znaczeniami nalezacymi do potocznego
doéwiadczenia spolecznego, w kidrych
uniewaznia sig tego typu warto$ciujgce
kwalifikacje. Krzesto Brechta jako obiekt
. artystyczny” jest nieporéwnywalne czy
— lepiej — niezgodne semantycznie z krze-
slem-przedmiotem uzytkowym (i na od-
wro6t). Istnieje jednak potencjalna mozli-
wos$¢ uzgodnienia paradygmatow przez
,umagicznienie” calego laficucha bytow,
w ktérym krzesto-zlozenie Brechta — przy-
goda przydarzajgca sig¢ umystowi ludz-
kiemu — jest takim samym przypadkiem
jak krzeslo przeznaczone do siedzenia.

Uzasadniajgc magicznie — przezna-
czenie krzesta jako bytu stuzgcego do
siedzenia jest arbitralne i przypadkowe
dlatego, ze krzesto sluzy w réwnym stop-
niu do siedzenia jak do patrzenia na nie,
i do tego, by miejsca przykryte przez jego
nogi nie pokrywaly sig kurzem, i do tego,
by pozostale miejsca ($wiat) pokrywaly
sig czgsteczkami kurzu itp., itp. Brak kon-
kretnego powodu, dla kiérego byty te
zostaly zlozone wiasnie w ten sposéb
i umieszczone w tym wiasnie miejscu
przestrzeni kulturowej. Wszystkie zastane
zZnaczenia przyporzadkowane elemen-
tom fluxusowych dziatan realnych (zbiér
potencjalnych  senséw  kulturowych
— $wiat) sg ,magicznie” przekraczane
(uchylane), jednoczesnie pozostajgc
w mocy (sg zachowane) — taki jest sens
fluxusowej afirmaciji. Np. krzeslo jest tu
wazne nie ze wzgledu na jego istote czy
ideg, ale ze wzgledu na to, ze jest to
wiasnie ten niepowtarzalny byt, znajdu-
jacy sig akurat (przypadkowo) w tym
miejscu przestrzeni kulturowej (muzeum
— przestrzen , sacrum”), ktéra jest wazna
o tyle, ze w ogdle jest jakg$ przestrzenig
(kulturowg). W dowolnym innym miejscu
przestrzeni (kulturowej) byt ten (krzeslo
Brechta), komunikujgc ,magicznie” byl-
by juz czeSciowo innym bytem. Jak by
powiedzial Heidegger — byt ten, skryty
dotychczas przez swojg , porecznosc”,
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zostaje na nowo ujawniony i powolany,
do zycia z ,zapomnienia Bycia”. Innym
slowy — przekaz waloryzujgcy $wiatopo-
glgdowo zycie zasadza si¢ na maksyma-
Inej polisemicznoéci fluxusowych dzialah
realnych, gdzie wszystkie mozliwosci by-
tu, bedgc magicznie réwnowartoSciowy-
mi, sg ujawniane (uobecnione) ,jedno-
czeénie”. Oczywiécie, doswiadczenie tej
.jednoczesnosci” ma charakter przed-
pojegciowy, gdyz — mowigc skrétowo
— jest wywolane przez zwigzek synkrety-
czny, a nie przedmiotowy (jezykowe
uswiadomienie sobie tej mozliwoéci jest
zaledwie . Cieniem” doswiadczenia
przedpojeciowego), albowiem ten pierw-
szy uobecnia sig wszystkim ,innym” by-
tom, znosi wszelkie opozycije, ustanawia-
jac magiczny paradygmat sensu.
Reasumujgc — ten przedpojgciowy
przekaz mozna sformulowaé m.in. tak:
wszystkie elementy nalezgce do potocz-
nego doswiadczenia sg réwnowartoscio-
we bez zadnej sankcji dla tej ich réwno-
wartosciowoséci, a zadne sposoby struk-
turyzowania rzeczywistosci nie sg niczym
koniecznym, ale sg réwnie przypadkowe
i rownowarioéciowe bez zadnej sankcji.
S3 one tworzone w ramach komunikacyj-
nych i niekomunikacyjnych dziedzin kul-
tury —przez jezyk, nauke, religie itp.2 czyli
—to, co komunikuje dziatlanie fluxusowe,
ktérego cechg jest samokwestionowanie
sie jego struktury sensowej, to fakt, ze nie
ma , niczego szczegblnego”, co mozna
by zakomunikowaé; nie ma po prostu
sankgcji, dla kiérej mieliby$my komuniko-
wac co$ , szczegdlnego” . Wedlug projek-
tu fluxusowego komunikowanie, ktdre
zaklada jakg$s mniej lub bardziej skon-
wencjonalizowang semantyke jest réw-
nowartosciowe egzystencjalnie dziala-
niom niekomunikacyjnym. Czyli, wediug
tego projektu, np. komunikacja jezykowa
moze by¢ jednoczesnie komunikacjg (ko-
munikowaniem pewnych stanéw rzeczy)
i dzialaniem realnym, kt6re jest przypo-
rzagdkowane magicznemu paradygmato-
wi sensu, ktéry wszakze zachowuje w mo-
cy . potoczny paradygmat sensu”. , Zwy-
kle” znaczenie jakiego$ bytu jest zacho-
wane przy jednoczesnym jego zakwestio-
nowaniu. (Ta metaforyka moze by¢ nieja-
sna, ale sama istota zwigzku synkretycz-
nego jest wiaénie taka , niejasna").
Celem praktyki fluxusowej (fluxusowe
dzialahia realne, ktére okreslilem jako
rodzaj , koktajlu™ z zastanych znaczen,
bedgcym magiczng w istocie grg w prze-
miang znaczen) jest Uobecnienie ,,Re-
alnosci”. Dokonuje sie ono przez magi-
cznie afirmatywny stosunek do wszelkich
bytéw, ktéry — méwiac jezykiem Heideg-
gera — jest przekroczeniem bytéw Kku
Byciu, ktére zawsze musi dokonywaé sie
przez jakie$ byty. Owa , realno$é” zasa-
dza si¢ na tym, ze to, ,czym" gramy

(zastane znaczenia), jak i w ,co” gramy
(przekroczenie tych znaczef) jest sple-
cione w jednym synkretycznym zwigzku,
gdzie zwigzki metonimiczne ,przeswie-
cajg” spod zwiazkéw symbolizowania (i
na odwrét).® Jezeli celem fluxusowych
dzialahh realnych jest afirmacja zasta-
nych senséw kulturowych, a jednoczes-
nie dokonuije si¢ ona bez zadnej sankcji,
to owa , Fluxusowa gra” nie ma charak-
teru jednorazowego — jest procesem, ma-
gicznym uczestniczeniem w rzeczywisto-
4ci. To wlasnie ewokuije fluxusowe dzia-
lania realne: nieustanng , gre", ktéra jest
afirmacjg w przyjetym tu znaczeniu. Nie
ma ona kresu, a w pewnym sensie takze
.poczatku”, gdyz w efekcie ,zakiada
sig” tu sens eschatologiczny, ze to nie
podmiot gzialajgcy decyduje o uobecnie-
niu sie ,Aealnosci”, ale ona sama, bedgc
juz obecng w do$wiadczeniu przedpoje-
ciowym, ,narzuca” sie czlowiekowi.

Fluxus jako postawa, , praktyka artys-
tyczna", sposéb zycia to jakby grg z nie-
ustannie zmieniajgcymi sig regutami, kté-
re przydarzajg sig naturalnie w dzialaniu.
. Gra” ta ma miejsce ,tu"i ,teraz", diate-
go we fluxusowych dziataniach realnych
przywoluje sie najbardziej potoczne sen-
sy i uzywa zwyklych, znanych z codzien-
nej praktyki zyciowej mediéw. Te ,jedno-
rodne w formie i treSci" dzialania una-
oczniaja, ze kulturowe sensy uwewnetrz-
nione w trakcie socjalizacji nie muszg
byé eliminowane, ale raczej w afirmatyw-
ny sposéb , uzywane".

Uobecnienie , Ralnoéci” nie dokonu-
je sie tu przez zmiang znaczeh przed-
miotowych, np. przez traktowanie i uzy-
wanie krzesta jako stolu i na odwrét, ale
w spostb ,magiczny”, ktéremu odpo-
wiada wystgpowanie w jednym zwigzku
synkretycznym zwigzkéw metonimicz-
nych i symbolizowania.

Traktowanie krzesla jako stolu jest
nowym uprzedmiotowieniem tego bytu,
a przekraczanie zastanych znaczen kul-
turowych nie polega na zastepowaniu
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jednych metafor innymi. Afirmacja aktua-
Inych i potencjalnych znaczef kulturo-
wych, co oznacza ich réwnowartoscio-
wos$é bez uprawomocnienia, jest tym, co
tworzy ,magiczny’ paradygmat sensu,
bez ktérego nawet najbardziej , fluxuso-
wo" wygladajgce dzialanie realne nie
musi mie¢ wiele z Fluxusem wspdlnego.
Jednak i tutaj pojawia sie¢ szansa dla
Fluxusu, a mianowicie, gdyby autor ta-
kiego dzialania spostrzegt, ze niemozliwe
jest powtérzenie czego$, co juz zaistnia-
to. Uzywanie krzesta jako stolu moze, ale
nie musi by¢ dziataniem fluxusowym dla-
tego, ze fluxusowe dzialania realne nie
polegajg na metaforycznym komuniko-
waniu pewnych stanéw rzeczy. (Jezeli
wchodzi tu w gre komunikowanie, to
jedynie oznakowe manifestowanie pew-
nych stanéw rzeczy, kiore z racji jego
tworzywa jest dos¢ specyficzne).

Jezeli méwimy, ze fluxusowe dziatanie
realne jest tego rodzaju grg, w ktérej
uzywa sie zastanych znaczen kulturo-
wych w spos6b afirmatywny, tj. zachowu-
jac je i jednoczeénie je przekraczajgc, to
nie oznacza to psychologicznego tricku,
jaki towarzyszy stosowaniu metafor,
gdzie sugeruje sig, ze sens nowy to jakby
postaé sensu pierwotnego. Fluxusowe
dziatanie realne nie jest metaforg uzywa-
jacg jakiej$ skonwencjonalizowanej se-
mantyki w celu zakomunikownia senséw
nowych, ale jest wiasnie dziataniem real-
nym, co oznacza, ze jego afirmacja za-
stanych i potencjalnych senséw kulturo-
wych ,dzieje sie”, ,ujawnia" bezposred-
nio w naturalnym strumieniu zycia, a nie
w fikeyjnej rzeczywistodci. Ten przekaz,
ktéry okreslitem jako uobecnienie sig ,Be-
alnoéci”, nie jest tylko metaforycznym
wyrazaniem czegokolwiek, ale , magicz-
nym” objeciem calego Swiata w posiada-
nie. Metaforami (tymczasowymi) sg po-
szczegOlne segmenty fluxusowych dzia-
tan realnych wzgledem innych segmen-
téw, z kibrymi sg powiazane metonimicz-
nie. Na przyklad opisane zlozenie Brech-
ta i jakiekolwiek inne (.juz w zyciu",
czemu odpowiadajg jednoznaczne w jed-
nym czasie przyporzgdkowania sensow)
to krzeslo jako przedmiot ,sluzgcy” do
postawienia na nim tego radia i to krzeslo
jako , stuzgce” do stania obok mojej nogi
czy tez jakiekolwiek krzesto (czy cos inne-
go) uzywane jako stéi, by powrdécié do
dawniejszego przyktadu. Takich metafor
(przypadkowych zlozer senséw) jest nie-
skohczona iloéé i —w perspektywie przed-
pojeciowego doswiadczenia, ktére wias-
nie uobecnia te ich przypadkowos$é i réw-
nowarto$ciowosé bez sankcji — nie cho-
dzi tu ani o uswiadomienie sobie mozai-
kowego przeplatania sig zwigzkéw meto-
nimicznych i symbolizowania (co jest ce-
lem rekonstrukcji), ani o $wiadomo$é, ze
formy kulturowe to tylko konwencjonalne
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przyporzadkowanie symbolicznych sen-
séw pewnym przedmiotowym stanom
rzeczy i korzystanie z tej wiedzy w zyciu,
co np. mogloby sie manifestowaé w inten-
cjonalnym uzywaniu krzesta jako stotu.

Tego typu wiedza w prakiyce nie ma
nic wspolnego z fluxusowym uobecnia-
niem ,fealnoéci" $wiata, a jest jedynie
pojeciowym fingowaniem tego przedpo-
jeciowego doéwiadczenia. Fluxusowe
dzialania realne nie sg metaforami jesz-
cze w tym sensie, ze poprzez wykonanie
fluxusowych dzialan realnych nie przybli-
zamy sie do zadnego, przynajmniej sym-
bolicznie artykulowanego ,sacrum” jako
opozycji do sfery , profanum”. , Fluxuso-
we sacrum” polega na zniesieniu podzia-
fu na sfere sacrum i profanum, tak wiec
intenconalne dgzenie do jakiego$ , sac-
rum” nie ma nic z Fluxusem wspélnego.

. Fluxusowe sacrum", bedgc ,obec-
nym" juz ,tu”i ,teraz" naszego kulturo-
wego istnienia, nie jest oczywiscie zad-
nym sacrum, gdyz ,sacrum”, ktére jest
jednoczesnie , profanum” jest tyle samo
warte, co krzesto, ktore jest jednoczesnie
stolem. Wydaje sig by¢ oczywistym, dla-
czego gry fluxusowe sg grami, w ktdrych
uzywa sie jakichkolwiek zastanych zna-
czenh kulturowych. Po prostu, jakikolwiek
element kulturowego uniwersum jest wa-
zny dlatego, ze istniejgc znaczy, jest nie-
obojetny semantycznie (pansemiotyzm),

a jako taki moze byé uzyty w ramach

fluxusowych dzialan realnych, gdzie za-
czyna znaczyé w sposéb ,magiczny".
Synkretyzm jego tworzywa sprawia, ze
wszystko jest wszystkim"; nie da sie tu
oddzieli¢ ,treéci” od ,formy” dzialania,
a poszczegblne gry fluxusowe sg trans-
cendencjg ,wszystkich” zastanych sen-
sOw kulturowych naraz.

Postawe Fluxus mozna okresli¢ jako
indywidualnie realizowang mitologig
—Utopig przezywang — ktéra dokonuije sig
"ze wzgledu” jak i ,w" strumieniu zycia
jednoczesénie. Fakt, ze fluxusowe dzialania
realne majg charakter komunikacyjny
sprawia, ze trzeba je zaliczyé do komuni-
kacyjnej sfery kultury symbolicznej, ale
jako dziatania uchylajgce projekt konwen-
cjonalizujgcej sie semantyki réznig sie od
innych, pozornie tylko zblizonych do nich
dzialan. Np. tropienia , sacrum” za pomo-
cg semantyki jezyka, co czyni hermeneuty-
ka. , Fluxusowe sacrum” uobecnia sie
bowiem ,w" i, poprzez” dzialania realne
(a nie poprzez metafory jezykowe), gdzie
skonwencjonalizowana semantyka juz nie
obowigzuje. Jezeli hermeneutyka finguje*
jedynie my$lenie-dzialanie typu magiczne-
go, gdyz sama funkcjonuje przeciez na
poziomie dyskursu, to czy dzieje sig tez tak
w przypadku dziatan fluxusowych? Sadze,
ze nie, gdyz fluxusowe dzialania realne sg
prawdziwymi , parole” bez ,langue”, a nie
tylko imitowaniem takiego stanu rzeczy.

Tym samym , jgzyk” fluxusowych dzialanh
realnych nie moze ulec konwencjonaliza-
cji, gdyz w Scislym tego slowa znaczeniu
nie jest to jezyk artystyczny, kiory by
zwracal uwage na swojg semantyke, ale
jest to dziatanie realne, w ktérym mozna
uzy¢ czegokolwiek, nie respektujac przy
tym pewnych intersubiektywny@ funkcjo-
nujacych zasad.® Jest to sedno fluxuso-
wych dzialan realnych — dzialanie ,tu"
i "teraz”, i tymi materiatami, w tym momen-
cie naszego kulturowego istnienia, dla
ki6érych to elementéw — jak i dla samego
dzialania — nie ma zadnej sankcji; one
jawig sie przed nami w niczym nie ograni-
czonej polisemii. W tym sensie sg aone
ainstrumentalnymi strukturami sensowy-
mi, o ktérych ,mozna tylko milczeé" albo
z ktérymi mozna tylko milczeé.

Tym samym kazda préba , wydobycia”
sposobu myslenia — dziatania fluxusowe-
go jest mniej lub bardziej arbitralna, nato-
miast przedmiotowe potraktowania takich
konstataciji jest juz nieporozumieniem, za-
rowno gdy zrobimy to w praktyce zycia
codziennego jak i w refleksji nad zjawis-
kiem. Przykltadowo, mogtyby one by¢ wy-
razone przy pomocy dyrektyws, traktujgmy
wszystkie byty réwnowarto$ciowo” Iub
. potraktujmy konwencije (symbole, meta-
fory) swojej kultury dostownie (ij. przed-
miotowo)”, gdzie sensem stosowania pie-
rwszej byloby: , aby doswiadczy¢ ich od-
miennosci, niepowtarzalnosci itp.”, nato- -
miast drugiej — , aby ujawni¢ wiasnie owg
konwencjonalnos$¢, symbolizm danych fa-
ktow, ktéry zakrywa ich przedmiotowosé”.

Tego typu dyrektywy jako narzedzia
heurystyczne moglyby by¢ stosowane do
czegokolwiek i z jakakolwiek intencjg,
ale przede wszystkim poznawczo. Tak
wigc nie mogg one mieé nic wspdinego
z postawg i prakiykg Fluxus. W ramach
postawy Fluxus nie formuluje sie pojecio-
wo zadnych dyrektyw — efektywnych czy
nieefektywnych prakiycznie, czyli dla
osiggniecia wartoéci , ostatecznej”, ktd-
rg okreslilem jako doswiadczenie, czy
uobecnianie sie ,Realnosci”, co ozna-
cza mistyczne Bycie, zasadzajgce sie na
synkretycznym przeplataniu sie zwigz-
kéw metonimicznych i zwigzkéw symboli-
zowania tworzacych jedng calo$é — nie
wyznacza si¢ zadnych wartosci bezpo-
srednio uchwyinych praktycznie, kidre
moglyby stanowié¢ instrumentalny $rodek
realizaciji tej warto$ci , ostateczni
obecnia” sig w samym zyciu czyli jes
ona jakby wartoscig bezposrednio
uchwytng prakiycznie. Istnieje mozli-
wo$€, ze za jedng dyrektywe , efektywng"
praktycznie (ktéra jest jednocze$nie war-
toscig bezpos$rednio uchwytng praktycz-
nie) uznamy sytuacje braku jakichkol-
wiek dyrektyw efektywnych praktycznie,
co zdaje sie ,sugerowad” postawa Flu-
Xus. Mozna jg sformulowaé mniej wigcej
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tak: , Aby osiggngé wartosé , ostateczng”
(ktéra byloby doswiadczenie uobecniajg-
cej sie ,kealnosci”) mozna zrobié cokol-
wiek,® co tylko zdecydujemy sig zrobié.

Tak wiec w sferze wartosci , ostatecz-
nych" funkcjonowalaby ta sama dyrekty-
wa co w dos$wiadczeniu potocznym; tym
samym przezywanie siebie literalnie flu-
Xusowo (co juz sygnalizowalem) ma nie-
wiele z Fluxusem wspélnego, gdyz na
powr6t rozdzielatoby synkretycznie polg-
czone zwigzki symbolizowania i metoni-
miczne. Dlatego np. nie musimy pracé
bielizny przy pomocy piasku, aby , zreali-
zowadé" Fluxus, analogicznie nie musimy
praé przy pomocy proszku do prania.
Mozemy praé przy pomocy proszku lub
przy pomocy piasku — obie czynoSci sg
zwaloryzowane s$wiatopoglgdowo i usys-
tematyzowane przez magiczny przekaz
S$wiatopogladowy, wedlug ktérego wszys-
tkie kulturowe czynnosci i ich sensy sg
réwnowartoéciowe bez zadnej sankciji.
Tym samym nie mozemy tych czynnosci
. wartoSciowaé ze wzgledu na wartosé
.ostateczng” czy nadrzedng, np. na efe-
ktywnos¢ praktyczng, ktéra w réznych
dziedzinach naszej kultury jest podobnie
rozumiana, a ktéra oznacza minimalizac-
je nakiaddéw czasu, energii, Srodkdédw i ma-
ksymalizacje pozgdanych efektéw. Pra-
nie za pomocg proszku do prania byloby
bardziej preferowane niz pranie za po-
mocy piasku, ze wzgledu na oczekiwany
efekt szybko i , dobrze” wypranej bielizny.

Tak rozumiane dziatanie efektywne
zasadza sie na rozdzieleniu sensow
ludzkich czynnosci na przedmiotowe, se-
mantyczno-komunikacyjne isermeRkcz
ro-komunikaeyiRe | Swiatopogladowe,
a ktére we fluxusowych dzialaniach real-
nych sg na powrdt faczone w jeden sens
synkretyczny.

.Zyski" z prania za pomocg proszku
sg metaforg ,strat” z prania za pomocg
piasku i na odwrét — obie czynnosci sg
wartoséciowane réwnorzednie czyli pio-
rgc za pomocsq proszku,zyskujemy pew-
ne wartosci bezposrednio uchwytne pra-
ktycznie — krotki czas wykonywania
czynno$ci i niewielki naklad pracy — tra-
cac jednoczesnie inne wartosci bezpo-
$rednio uchwytne: dluzszy czas poswie-
cony czynnosci, wigkszy wysilek i kontakt
z inng materig itp.

Sytuacija ta moze by¢ przykladem, jak
wszelkiego rodzaju ekstensje (przediuze-
nia zmystéw), poczawszy od najbardziej
podstawowych, czynig mozliwymi pewne
nowe wartosci i jednoczesnie, jezeli dane
ekstensje, i ich uzywanie sg bardziej pre-
ferowane spolecznie, przykltadem, jak je-
ste$my stopniowo pozbawiani dawnych
wartosci, co bylo mozliwe przez stosowa-
nie dawnych ekstensji. Dla rozumu tech-
nologicznego jak najwieksza intensyfika-
cia w zastepowaniu jednych ekstensji

innymi (bardziej efektywnymi) jest war-
todcig nadrzedng, a korzysianie z jej
efektéw jest wartoscig , ostateczng”dla
swiatopoglgdu konsumpcyjnego.
Uobecnianie sie _&alnosci“ jako wa-
rtoé¢ zawarta we fluxusowych dziala-
niach realnych a tym samym immanent-
nie tkwigca w zyciu jest wartoscig, kiéra
sie nam , przydarza", ,spotyka nas" zu-
peinie tak po prostu, jak uzywamy pro-

-szku do prania, ale jako pewnej mozliwo-

Sci Bycia, a nie tylko ze wzgledu na jakgs$
warto$¢ nadrzedna, czy — jakby powie-
dziat Heidegger — ze wzgledu na jego
.poreczno$¢”. Proszek jest metaforg
piasku, a takze np. slorica, bedac z nim
jednoczesnie powigzany metonimicznie.
Chcialbym tu jeszcze raz podkreslié,
ze Fluxus nie jest bynajmniej naiwnym
powrotem do myslenia-dziatania typu
magicznego, ale konfrontacja naszej toz-
samos$ci kulturowej (uformowanej przez
— moéwigc skrétowe — monosemiczng Kul-
ture) z polisemicznymi strukturami , otwa-
rtymi”, jakimi sg fluxusowe dzialania real-
ne. Fluxus dziata akurat w tym kontekscie
kulturowym i uzywa sensow, kitére sg
naszymi sensami, bowiem jest to wszyst-
ko, co mamy i czym w rezultacie jestesmy.
Fluxusowe dzialanie realne jako rodzaj
iluminaciji moze byé dla nas wazng przy-
godg, gdyz uwalnia od skonwencjonali-
zowanej kultury zyjgcej jeszcze XIX-wie-
cznymi ideami postgpu technologiczne-
go i spolecznego, ktore dzisiaj sg czesto
bezuzyteczne czy wrecz szkodliwe.

1988r.

1 Por. koncepcje mitu (myslenia mitologi-
cznego) u strukturalistow;

? Czyli rzeczony przekaz mozna ,wyra-
zi¢" takze negacjg powyzszego sadu czy za
pomoca jakiegokolwiek dziatania realnego
— chotby wystawienia jezyka;

3 Por. koncepcije palimpsestu u struk-
turalistow;

* Por.J. Kmita, , Magiczne 2r6dto kultury®,
ODRA 2/84;

% Gdy przyjmiemy, ze Fluxus jest alter-
natywa dla wszelkich filozofii zycia, to , kon-
kurencja®™ ta, z uwagi na jezyk, w kiorym
zawarty jest przekaz fluxusowy, bytaby dosyé
swoistg.

¢ Czyli nada¢ $wiatopogladowg sankcje
w przyjetym tu sensie jakiemukolwiek faktowi
czy momentowi strumienia zycia. Owa war-
tosé , ostateczna” jest tylko jak gdyby war-
toscia bezposrednia uchwytng praktycznie,
dlatego , robigc cokolwiek” jedynie mozemy
a nie musimy jg osiggngé. Nie ma po prostu
Zzadnej sankcji dla takiego przymusu.

Tekst jest fragmentem wigkszej calosci pt.
«Fluxus praktyka i Fluxus postawa”.
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P._Moore, Inverse Panoramic Portrait of Any
Human Subject, 1966/67

Okladka katalogu ,,FLUXUS. Selection from
the Gilbert and Lila Silverman Collection”;
The Museum of Modern Art, N.York 1988,
z ktdrego skorzystalismy ilustrujgc tekst
p-A.Kalinowskiego.
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